Karistusseadustiku, keeleseaduse ja kriminaalmenetluse
seadustiku tidiendamise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu kohaselt tehakse karistusseadustikus (KarS), keeleseaduses (KeeleS) ja
kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) muudatused, mille eesmérk on vdimaldada vastava
valislepingu olemasolul viia Eesti vanglates tdide vélisriigi kohtu mdistetud vanglakaristusi
(teostada nn vanglarenti). Kavandatud muudatuse laiem eesmirk on lahendada Eesti
tithjenevate vanglahoonete liigse kulukuse probleem ning tagada riigieelarve tasakaal. Eelndu
joustumine ja seotud vélislepingu sdlmimine looks riigile voimaluse anda Eesti vabanenud
vanglapindu raha eest rendile vélisriikidele. See aitaks riigil ka hoida hdivatuna viljadppinud
vanglapersonali juhuks, kui Eestis peaks vajadus vanglakohtade jirele kasvama voi tuleb
lahendada moni jouasutuste ulatuslikku sekkumist ndudev erakorraline olukord. Eelnduga ei
seata ettevotjatele, inimestele ega vabailihendustele uusi kohustusi ega ndudeid, mistdttu
halduskoormus muudatuste tulemusena nimetatud sihtrithmadele ei muutu.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse
ja menetluse talituse ndunik Martin Ziehr (620 8118; Martin.Ziehr@justdigi.ee). Eelndu on
keeleliselt toimetanud Justiits- ja Digiministeeriumi Oiguspoliitika osakonna odigusloome
korralduse talituse toimetaja Moonika Kuusk (Moonika.Kuusk@justdigi.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga kavandatu kohaselt muudetakse jargmisi digusakte:

1) karistusseadustiku redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 05.07.2025, 9;

2) keeleseaduse redaktsiooni avaldamismarkega RT I, 30.01.2025, 3;

3) kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni avaldamismérkega RT 1, 09.10.2025, 7.

Eelndu on seotud Riigikogu menetluses oleva seaduseelnduga nr 682 SE!, millega
ratifitseeritakse Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi
Kuningriigi vanglakaristuste tdideviimise kokkuleppe. Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga (eelndu koostamise ajal kehtinud 54. valitsuse tegevusprogramm), milles
on kasutuseta vanglahoonete kulutdhusa kasutuse leidmine mérgitud dra justiits- ja digiministri
prioriteedina. Eelndu on vihesel midral seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega, kuna
lepingu raames tuleb isikuandmete tootlemisel ldhtuda EL-i andmekaitse regulatsioonist.
Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu poolthédélteenamus (PS § 104 Ig 2 p 14).

2. Seaduse eesméirk

Vanglarendi eesmérk on Tartu Vangla pindade sihtotstarbelises kasutuses hoidmine ja selle
personali hdivatuna hoidmine. Laiem eesmark on vihendada riigi kulusid ja suurendada tulusid
ning aidata sellega kaasa riigirahanduse jitkusuutlikkuse tagamisele. Samuti on valitsusliit

! Kittesaadav veebis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-b6af-
263de4ff65d2/eesti-vabariigi-ja-rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-
taideviimise-kokkuleppe-ratifitseerimise-seadus/.
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votnud eesmargi litkuda riigieelarve tasakaalu poole, mis tdhendab riigieelarve kulude ja tulude
ilevaatamist.

Vanglateenistuse 2024. aasta eelarve oli 81 miljonit eurot, millest umbes kolmandik (25
miljonit eurot) on kulutused kinnisvarale. Vanglate rendilepingud on sdlmitud 30 aastaks. See
tdhendab, et isegi tiihjana seisva vangla eest tuleb maksta renti lepingu 10puni. Samas on vangla
niivord spetsiifiline taristu, et sellele alternatiivse kasutuse leidmine on keerukas. Lepingut
erakorraliselt liles deldes tuleks aga tasuda leppetrahv ja kompenseerida Riigi Kinnisvara ASile
(RKAS) parandustoddele kulunud summa jadk. Kirjeldatud pdhjustel on vanglate
kinnisvarakulutused vdhemalt teatud ulatuses véltimatud ja nende hiivitamiseks tasub kaaluda
voimalust tithjalt seisvad vanglapinnad vilja rentida. Selleks on vaja sdlmida vastav vilisleping.

Eesti ei ole vanglaid varem vélja rentinud, kuid seda on teinud teised Euroopa riigid, kellelt
saadud kogemusega tasub ka Eestil vOimaliku tulevase lepingu sOlmimisel arvestada.
Vanglarendi lepinguid on varem tdide viidud niiteks Norra ja Hollandi vahel, samuti Hollandi
ja Belgia vahel. Lepingu sO0lmimine on vdhemalt ajutiselt aidanud leevendada vanglate
ilerahvastatuse probleemi ning tdidetud lepinguid voib pidada vastuvotvate riikide jaoks
tulusaks. Vanglarendi kulude ja tulude analiiiis on rendilepingu kohustuslik eeldus.

Eelndule ei ole koostatud véljatootamiskavatsust, kuna eelndus sisalduvate sitete rakendamine
ei ole voimalik ilma vastava vilislepingu olemasoluta. See tdhendab, et ainuiiksi kdnesoleva
seaduseelndu joustumisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist mdju ning
viljatootamiskavatsus ei ole ndutav (HONTE § 1 1g 2 p 5). Samuti pole viljatootamiskavatsus
ndutav ka eelndu muudatustega seotud vilislepingu sdlmimiseks (HONTE § 1 1g 2 p 3).

Samas on vilislepinguga kaasnevaid mojusid pdhjalikult hinnatud vastava eelndu menetlemise
protsessis ning vastavad analiiiisid on leitavad vilislepingu materjalide juures?. Lisaks avaldub
kédesoleva eelndu moju eeskitt kohtute toos, kes on eelndu menetlusse aktiivselt kaasatud ning
kelle tdhelepanekutega on eelndu koostamisel piititud vdimalikult palju arvestada.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
3.1 Karistusseadustiku (KarS) tdiendus

Seadustiku esimene muudatus seisneb selles, et KarS-i ennetdahtaegse vabanemise regulatsiooni
tdiendatakse paragrahviga 80', mille kohaselt on vanglarendi projekti raames Eestisse karistust
kandma toodud kinnipeetavate vabanemine KarS-i 5. peatiiki alusel vélistatud. Tegemist on
tihest kiiljest klausliga, mis aitab tagada Eesti iihiskonna turvalisust, ning teisalt meetmega, mis
aitab saatjariigil sdilitada kontrolli kinnipeetavate vanglast vabanemise iile. Igal juhul on Eesti
vaatest tegemist nn punase joonega, mille diguslik pohjendus seisneb alljargnevas.

Vanglarendi eesmirk seisneb vélisriigile ajutise vanglapinna pakkumises, et leevendada
vanglakohtade puudujdégist tingitud probleeme selles riigis (samuti Tartu Vangla taristu
sdilitamine ja kulude/tulude optimeerimine Eesti vaatest). Vanglarendi, sh vangistuse
tdideviimise reeglid, lepitakse kokku vilislepinguga ning iildised Eesti vangistuse tdideviimise
reeglid vodrkinnipeetavatele ei kohalduks. Kuna vangistuse tdideviimine Eestis oleks iiksnes
ajutine ja kinnipeetavate Eestisse karistust kandma toomine ei toimuks hariliku kohtuotsuse
tunnustamise protsessi teel (vt ldhemalt KrMS-i muudatuste selgitused), ei kuulu nende
kinnipeetavate ennetdhtaegse vabanemise otsustamine Eesti kohtute pddevusse ning selline
voimalus vilistatakse. Ennetdhtacgse vabanemise iile otsustamise pddevus jddb saatjariigile

2 Vt lihemalt: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-b6af-263de4ff65d2/cesti-
vabariigi-ja-rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-taideviimise-
kokkuleppe-ratifitseerimise-seadus/.
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ning vajaduse korral on vdimalik vastavad klauslid selle rakendamiseks sétestada
valislepinguga.

Kuigi taoline erikohtlemine tdhendab voOrdsuspohidiguse riivet, ei tule seda pidada
vordsuspohidiguse rikkumiseks. Pdohiseaduse (PS) § 12 I1dikes 1 sdtestatud iildist
vordsuspohidigust on riivatud siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases olukorras olevaid
isikuid. Riigikohtu jirjepideva® praktika kohaselt tuleb ebavdrdse kohtlemise tuvastamiseks
madrata kindlaks vordluse ldhtekoht ja tuua selle alusel vélja vorreldavad isikute grupid. Kuigi
voorkinnipeetavad kannaks ajutiselt karistust Eesti vanglas, ei oleks nende olukord eeltoodud
pohjustel diguslikult samastatav teiste Eestis karistust kandvate kinnipeetavatega ning erisused
reziimide vahel on pdhjendatud. Arvestada tuleb, et taoliste vélislepingute puhul on reeglina
kinnipeetava vabanemise lile (jatkuvalt) voimalik otsustada saatjariigil. Konkreetne nédide on
voimalik tuua nt Rootsiga sdlmitava vilislepingu pinnalt, mille kohaselt jdévad kinnipeetavad
Eestisse saabudes endiselt allutatuks saatjariigi vabanemise regulatsioonile (vt ldhemalt
eelviidatud Rootsi vilislepingu artikkel 19 1g 2 ja artikkel 22).

3.2 Keeleseaduse muudatused

Keeleseaduse § 10 tdiendatakse ldikega 5, mille kohaselt koostatakse nn rendivanglas
ametlikud dokumendid ja muu dokumentatsioon eesti keeles ja tdlgitakse seejirel vajadusel
lepingus sdtestatud vOorkeelde. Muudatus on tdpsemalt seotud kavandatava vanglarendi
vilislepingu artikli 14 1dikega 2, mille kohaselt koostatakse kdik ametlikud dokumendid ja muu
dokumentatsioon inglise keeles vai tdlgitakse inglise keelde. Vilislepingu eelndule esitas
arvamuse Eesti keelendukogu, kes leidis jargmist: ,,Et riigiasutuse asjaajamine (sh ametlike
dokumentide ja muu dokumentatsiooni koostamine) voiks toimuda voorkeeles, peaks oigus
selleks tulema seadusest. Kehtiva keeleseaduse nouded oleks tdidetud, kui ametlikud
dokumendid ja muu dokumentatsioon koostatakse eesti keeles ning tolgitakse seejdrel
voorkeelde.” Kuigi sellise jarelmini on voimalik jouda ka lepingu tdlgendamisel koostoimes PS
§-ga 52 ja KeeleS §-ga 10, arvestame digusselguse huvides keelendukogu arvamusega ning
tdiendame seadust vastavalt keelendukogu ettepanekule.

3.3 Kriminaalmenetluse seadustiku tdiendused

Eelnduga viiakse KrMS-i sisse viis tdiendust. Esmalt lisatakse § 204 1dikesse 1 tdiendav
kriminaalmenetluse 1dpetamise alus, mis voimaldab menetluse 10petada, kui kuriteo on toime
pannud vilisriigi kodanik, kes kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust vanglarendi raames ja
kuritegu ei ole suunatud Eesti Vabariigi kodanike vastu ega ohusta Eesti Vabariigi julgeolekut.

Ka kehtiv KrMS-1 § 204 néeb ette moned menetluse 10petamise voimalused juhtudeks, mil
kuriteo on toime pannud vélisriigi kodanik. Néiteks vOib prokuratuur kriminaalmenetluse
16petada juhul, kui tegu on toime pandud Eesti Vabariigi territoriaalvetes paikneval laeval (Ig 1
p 2), kui on tehtud otsus kurjategija vilisriigile védljaandmise kohta (Ig 1 p 4) voi kui
menetlusega voivad kaasneda rasked tagajirjed Eesti Vabariigile voi kui teo menetlemine on
vastuolus muude avalike huvidega (Ig 2). Konealused sdtted on seaduses sétestatud
praktilis-Oiguslikel kaalutlustel ja vdimaldavad menetluse I10petada juhtudel, mil
kriminaalmenetluse ldbiviimine Eestis ei ole mdistlik ja/vdi oleks vastuolus mone teise riigi
huvidega.

Sellised kaalutlused voivad esineda ka rendivanglas toime pandud kuritegude menetlemisel,
sest valisriikide vanglates reageeritakse kinnipeetavate digusrikkumistele erinevalt. Néiteks
voidakse teistes riikides kinnipeetavate omavahelisi konflikte, sdltuvalt olukorra tdsidusest,
lahendada distsiplinaarmenetluse korras, samas kui Eestis alustataks kehalise vaiarkohtlemise
juhtudel kriminaalmenetlust KarS-i § 121 alusel. Loodav menetluse 10petamise alus voimaldab

3 Alates RKUKo 17.03.2003 3-1-3-10-02, p 17.



potentsiaalselt vdhendada selliste juhtumite arvu, kus saatjariiki suunataks rahvusvaheliste
kriminaalkoostoomeetmete kaudu kinnipeetavaid karistama tegude eest, millele nad ise
kriminaalkorras ei reageeriks (eelduslik vastuolu saatjariigi huvidega), voi mis alternatiivselt
tekitaks olukorra, kus vodrkinnipeetavad peaks karistuse kandmise jargselt jddma Eesti
vanglasse kohtueelse menetluse ajaks vahi alla vdi (n-6 tavareziimile) karistust kandma
(vastuolu Eesti Vabariigi avalike huvidega).

Eelnimetatud kaalutlustel ja ka selleks, et luua renditavas vanglas tingimused, mis sarnaneks
voimalikult palju saatjariigi reziimiga, on otstarbekas sitestada KrMS-is diguslik alus, mis
voimaldab rendivangla kinnipeetavate toime pandud rikkumiste puhul kriminaalmenetluse
1opetada. Normi sOnastusest nidhtub, et menetluse l0petamine on prokuratuuri kaalutlusotsus
ega kohusta prokuratuuri menetlust 10petama iga kuriteo korral. Lopetamine voiks aga olla
soovitatav juhtudel, mil teoga pole tekitatud markimisvéaérset kahju. Kuigi konesolev site ei
eelda kriminaalmenetluse Iopetamiseks kannatanu ndusolekut, on kannatanul véimalik oma
oiguste kaitseks menetluse 10petamise méérust vaidlustada siitidistuskohustusmenetluse korras.
Vastavalt pakutud normi sdnastusele ei ole menetluse l0opetamine lubatud rendivangla
kinnipeetavate toime pandud kuritegude suhtes, mis on suunatud Eesti kodanike vastu vdi mis
ohustavad Eesti Vabariigi julgeolekut. Selline vilistus ldhtub pdhjendusest, et riik ei saa jétta
reageerimata juhtumitel, mil moni taolise vilislepingu tditmise raames toime pandud kuritegu
ohustaks Eesti riiki vOi rahvast. Sellised riinnakud hdlmavad nt vanglaametnike vastaseid
riindeid, aga voivad seisneda ka nt lileskutses mone riigivastase kuriteo toimepanemisele.

Teise KrMS-i muudatusena tdiendatakse seadustiku § 408 1diget 5 pérast tekstiosa ,,§-s 12
tekstiosaga ,,ja §-s 508%°. Tdienduse tulemusena muutub kohtumiirus, millega kohus tunnistab
vilisriigis mdistetud vangistuse tdideviimise Eestis lubatavaks, koheselt tdidetavaks. Klausli
eesmirk on tagada lepingu sujuvam tditmine. Sellise korraldusega on arvestatud ka niiteks
vilislepingu labirddkimistel Rootsi Kuningriigiga. Klausel on kooskdlas Rootsi vilislepingu
artikli 19 punktidega 4 ja 5, mille kohaselt tuleb Eestil Rootsit taotluse jarelmist teavitada
(sOltuvalt esitatud taotluste arvust) kiimne voi 15 paeva jooksul.

Arvestada tuleb, et médédruskaebus on ette néhtud juhtudeks, mil kohus on taotluse lahendamisel
teinud sisulise vea teo karistatavuse, karistusmééra raskuse voi tditmise aegumise hindamisel.
Madrust ei ole voimalik vaidlustada n-6 paigutusotsustuse aspektist, kuivord need vaidlused
peetakse soovi korral &dra enne taotluse Eestisse saatmist. Arvestades lepinguriikide
oiguskordade sarnasust ja asjaolu, et taotluse kriteeriumid on lihtsasti hinnatavad, ei ole
madruskaebused eeldatavasti kuigi perspektiivikad. Sel pohjusel (iihtlasi lepingu tditmise
holbustamise huvides) ndhakse ka ette, et maakohtu maarus kuulub tiitmisele koheselt.

Kolmanda KrMS-i tdiendusena lisatakse KrMS-i § 424! 1dikesse 1 viide nn vanglarendi
lepingule. Muudatusega viélistatakse voimalus, et vélisvang vabastatakse KrMS-is sétestatud
eelviidatud erialusel. KrMS-i § 424! vdimaldab katkestada vangistuse tdideviimise juhul, kui
stiidimoistetu antakse vélja vilisriigile, saadetakse riigist vélja voi kui teise astme kuriteo
toimepanemises siitidi moistetud isik on votnud endale kohustuse Eesti Vabariigist lahkuda
koos sissesdidukeeluga. Seda regulatsiooni ei kohaldata aga nn vélisvangidele, sest nende
vabastamine on saatjariigi padevuses ning Eesti lepinguline iilesanne on iiksnes vangistuse
ajutine tdideviimine Tartu Vanglas. Selle tagamiseks vélistatakse sdtte kohaldamine
vilislepingu alusel Eestis viibivatele kinnipeetavatele.

Neljas KrMS-1 muudatus on seotud kriminaalmenetluse iileandmisega. Seadustiku § 474 15iget
1 tiiendatakse punktiga 1', mis vdimaldab menetlust iile anda ka vilisvangide toime pandud
kuriteokahtluse korral. Satte mote on véltida Eesti ametkondadele lisakoormuse tekitamist ning
voimaldada saatjariigil mdista uue teo eest liitkaristus varasema karistusega.
Kriminaalmenetluse iilleandmine on rahvusvahelise koost66 vorm, mida kasutatakse {ildjuhul
selleks, et soodustada kriminaalmenetluse Idpuleviimist niiteks tdendamise voi
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kohtumenetluse ldbiviimise aspektist (isiku viibimine vilisriigis v0i muu tugev seos taotluse
adressaadiks oleva riigiga). Ka konealusel juhul soodustaks menetluse {ileandmine
kriminaalmenetluse Iopuleviimist (karistuse mdistmine) ning lisaks vilislepingu tditmist, sest
erinevalt Eestist, kes ei ole kinnipeetava karistuse suhtes teinud tunnustamisotsust, on téitval
riigil véimalik mdista kinnipeetavale hdlpsasti liitkaristus. Kriminaalmenetluse iileandmine
eeldab enamasti, et Eesti on omalt poolt kogunud kriminaalmenetluse 10puleviimiseks vajalikud
toendid ja teinud muud vajalikud toimingud. Alternatiivselt on vdimalik kriminaalmenetlus 14bi
viia Eestis ning paluda kohtuotsuse tunnustamist saatjariigilt voi jatta karistus tdide viimata, kui
stitidlane antakse lile saatjariigile ja ta Eestisse ei naase.

Koige sisulisema muudatusena tdiendatakse seadustiku 19. peatiikki 9. jaoga, mis sétestab
rahvusvahelise koost66 regulatsiooni valisriigi kohtuotsusega moistetud vangistuse
tdideviimiseks.

Kuigi ka praegu voib leida Eesti vanglasiisteemist kinnipeetavaid, kellele on vanglakaristuse
moistnud moni teine riik voi organ, toimuks vanglarendi lepingu tditmine nendest juhtudest
oluliselt erinevatel tingimustel*, sest vanglarendi raames ei libiks kinnipeetavad harilikku
kohtuotsuse tunnustamisprotsessi, mis vélisriigi kohtuotsuse tditmisele eelneb. Kohtuotsuse
tunnustamine tdhendab kehtiva diguse kohaselt seda, et Harju Maakohus hindab, kas konkreetse
vilisriigi otsuse tditmine oleks seaduspirane. Tunnustamise juhtumid vdib omakorda liigitada
kaheks selle alusel, kas otsuse tunnustamine toimub Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
kriminaalmenetlusliku koost66 raames voi mitte. Esimesel juhul on ndutav, et kinnipeetav on
vihemalt Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik, kellel on Eestis alaline elamisdigus (vt KrMS §
§ 508%¢1g 1 p 3). Teisel juhul on tunnustamise eeldus kinnipeetava Eesti kodakondsus (vt KrMS
§ 477 1g 2). Kuna vanglarendi raames Eestisse toodavatel kinnipeetavatel puuduks igasugune
side Eestiga, ei sobi KrMS-is sitestatud tunnustamise mehhanismid vélisriigi karistuste
taideviimiseks vanglarendilepingu raames. Kui siia juurde arvestada ka asjaolu, et kohtuotsuse
tunnustamise tagajirg on kinnipeetava karistuse tdideviimise téielik iilevotmine, mis ei {ihti
vanglarendi projekti ajutise iseloomuga, on selge, et vanglarendi raames Kkaristuste
tdideviimiseks on vaja luua uus diguslik raamistik.

Eelnimetatud kaalutlustel sétestatakse vanglarendi teostamiseks kriminaalmenetluse
seadustikus uus ja eraldiseisev diguslik raamistik, mis voimaldab Eestil (ajutiselt) tdidetavaks
tunnistada vélisriigis siilidimdistva kohtuotsusega mdistetud vangistuse vastavalt Riigikogu
ratifitseeritud vélislepingule (elik selle alusel). KrMS-i lisatavas 19. peatiiki 9. jaos on kaks
paragrahvi: 508% ja 508%¢.

Lisatav § 508% sitestab vilisriigis mdistetud vangistuse tdideviimise taotluse lahendamise
korra. Esimese 10ike kohaselt edastatakse taotlus esmalt Justiits- ja Digiministeeriumile
(tipsemalt reguleeritud vilislepingus). Selline korraldus on analoogne mitme teise
rahvusvahelise kriminaalkoostd6 instrumendiga, kus rahvusvahelist koost6dd koordineerivaks
keskasutuseks on Justiits- ja Digiministeerium.

Teine 16ige tdpsustab ministeeriumi iilesandeid ja méérab kohtualluvuse. Ministeeriumi esmane
roll on tuvastada, kas taotlus vastab nduetele, ning vajadusel see koos pohjendusega saatjariigile
tagastada. POhjendus ei pea olema detailne, kuid peab tulevasi taotlusi silmas pidades suutma
edasi anda taotluses esinenud puuduse. Kui taotlus on nduetekohane, tolgib ministeerium
taotluse eesti keelde ja edastab selle Tartu Maakohtule, kellele vilisriigi vangistuse tdideviimise
lubatavuse iile otsustamine on allutatud.

Kolmas 13ige sitestab taotluse lubatavaks tunnistamise eeldused. Loike kohaselt tunnistab
kohus vilisriigis modistetud vangistuse tdideviimise lubatavaks, kui sarnased teod on Eesti

* Vilisriikide tunnustatud kohtuotsuseid viiakse tiide Eesti diguse kohaselt.
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seaduste kohaselt karistatavad, tdideviidav karistus ei ole ebamdistlikult karm ning ajavahemik
kohtuotsuse joustumise ja selle tditmisele podramise alguse vahel ei iileta kolme aastat.

Satte sonastus pakub kompromissi menetlusokonoomia ning vabaduspohidiguse kaitse vahel
(PS § 20). Pohiseaduse § 20 kohaselt voib vabaduse votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja
korras. Pohiseaduse §-s 20 sdtestatud digust vabadusele ja isikupuutumatusele on rikutud, kui
isikult on voetud vabadus seadusliku aluseta, seaduses sétestatud menetluskorda rikkudes,
pohiseaduses loetletud eesmérkidega kokkusobimatul pdhjusel voi ebaproportsionaalselt
pikaks ajaks. Kuigi selliste piirangute eesmirk on selge, ei dikteeri pShiseadus, missuguse
menetluse raames tuleks kontrolli teha voi missuguseid konkreetseid protseduurireegleid
kontroll peaks hdlmama. Lihtuda tuleb 16ppeesmairgist — Eesti ei vai tdide viia ebaseaduslikke
kohtuotsuseid.

Kolmandasse 16ikesse on vabaduspdhidiguse tagamiseks sisse kirjutatud kolm expressis verbis
turvaklauslit, mille taustal tuleb arvestada ka neljandaga: karistuse tditmine tunnistatakse
lubatavaks kohtuotsuse pinnalt. Kohtuotsuse ndue tdidab PS-i § 20 seadusliku aluse kriteeriumit
(PS-i § 20 p 1 kohaselt vdib isikult vabaduse vdtta siilidimdistva kohtuotsuse voi kohtu
médratud aresti tditmiseks). Sarnase teo karistatavuse ndue tagab, et inimest ei hoitaks vangis
teo eest, mis pole Eestis lildsegi karistatav. Samas on siinjuures oluline maérgata, et piisab
iiksnes ,,sarnase teo‘ karistatavuse tuvastamisest, mis tdhendab, et kui konkreetsel teol esineb
erinevaid kvalifikatsioone voi privilegeeringuid, ei ole tarvilik tuvastada tdpset koosseisu,
millele tegu Eesti karistusseadustiku jdrgi vastaks. Naiteks kui taotluses on mérgitud vangistuse
kandmise aluseks ,,ro0vimine®, ei ole kohtul tingimata tarvis vilja selgitada, missuguse KarS-i
§ 200 koosseisualternatiivi karistuse aluseks olev tegu tdpsemalt tdidab.

,Karistuse karmuse* ndue on suunatud karistusmiirade vordlusele ja on kaitseklausel selle
vastu, et isikut ei hoitaks teo eest Eestis lilemédraselt kauem vangis, kui Eesti seadused seda
voimaldaks. See, mida kohus igal konkreetsel juhul peab vordluses riigisisese digusega
tilemédraseks, on kohtu diskretsiooniotsus. Kindlasti peaks siia alla paigutuma juhtumid, mil
saatjariigis vangistusega karistatud tegu on Eestis karistatav iiksnes véddrteona. Arvestades, et
kohus ei tohi mdistetud vangistust lithendada, on karistuse iileméddrasuse tuvastamise ainus
voimalik jérelm taotluse rahuldamata jitmine.

Taitmise aegumise keeld tagab kooskola KarS-i § 82 1dikes 1 sitestatud keeluga. Protsessi
hdlbustamiseks valiti aegumistdhtajaks kolm aastat, kuna sellisel juhul puudub vajadus hakata
tuvastama, kas tegu oleks Eestis kvalifitseeritav esimese vdi teise astme kuriteona (ja Eestisse
saadetakse justnimelt kuriteo eest karistatud inimesed). Eelnimetatud piirangud tdiendavad
seadusliku aluse nouet ning kindlustavad, et isikult pole voetud vabadust sobimatul pohjusel,
menetluskorda rikkudes voi ebaproportsionaalselt pikaks ajaks.

Kodnesolevas 1oikes reguleeritud otsustus tugineb olulisel mééral litkmesriikide justiitsasutuste
vahelisele koostddle ja usaldusele, kuid arvestades EL-i digusruumi harmoniseerituse korget
astet ning rahvusvahelise koostod igapédevasust, ei saa seda pidada Oiguslikult taunitavaks.
Téhelepanuta ei saa jitta ka asjaolu, et mitmes aspektis (eriti nt kinnipeetava vanuse
tuvastamisel) peaks Eesti igal juhul tuginema (tdielikult) partnerriigilt saadud andmetele.
Teisisonu tdhendab see seda, et riikidevaheline usaldus on rahvusvahelises koost6ds niikuinii
moddapddsmatult vajalik. Seadusandja peab neid aspekte ka vilislepingut sdlmides arvesse
vOtma. Néiteks on Rootsi Kuningriigiga sdlmitava lepingu puhul arvestatud, et Rootsi on (lisaks
EL-1 ja EN-1 litkmesusele) eeskujulik digusriik, mistottu ei pea Eesti kohtud Rootsi kohtute
t00d ,,iile tegema* ning piisab liksnes lihtsustatud kontrollist. See tdhendab tépsemalt seda, et
karistuse tdideviimise lubatavuse iile otsustamisel ei ole kohtul vaja tutvuda siitidimdistva
kohtuotsusega, vaid piisab ankeedis esitatud andmetega tutvumisest.



Neljanda 16ike kohaselt lahendab kohus taotluse istungit pidamata viie pdeva jooksul
madrusega ja edastab selle viivitamatult Justiits- ja Digiministeeriumile ning vangistust
tdideviivale vanglale. Kui kiimne paeva jooksul esitatakse kohtule lahendamiseks enam kui 20
taotlust, lahendab kohus taotlused kiimne péeva jooksul. Miérus voib olla koostatud pealdisena
taotlusel. Loikes sédtestatud tdhtaja nduded 1dhtuvad (Rootsi lepingu niitel) valislepingu artikli
19 Idikes 4 sitestatud raamistikust ja arvestavad ka sellega, et taotlus edastatakse ja tagastatakse
ministeeriumi kaudu.

Kaitseklauslina kohtute iilekoormamise vastu on lepingus ette ndhtud téhtaja pikenemise
klausel juhuks, mil saatjariik saadab Eestile lithikese ajavahemiku jirel lahendamiseks iile 20
taotluse. Vilislepingutes on voimalik kokku leppida tdiendavates piirangutes. Néiteks ei tohi
Rootsi vastava vilislepingu artikli 19 16ike 1 kohaselt esitada rohkem kui 30 taotlust kiimne
pieva jooksul. Arvestades taotluste menetlemise liihikest tdhtaega on normis ette néhtud, et
taotluste lahendamine toimub kirjalikus menetluses ning miaruse voib vormistada pealdisena
taotlusel. Nende tingimuste puhul tuleb arvestada, et kinnipeetavatel on vdimalik enda
paigutamist Eestisse vaidlustada saatjariigis ja taotlust ei esitata juhtudel, mil vaidlus
paigutamise iile on veel pooleli. Samuti ei tee Eesti kohtud isiku suhtes siiiidimdistvat otsust,
vaid teevad formaalse kontrolli, et tagada vangistuse tdideviimise vastavus PS-i §-le 20.

Loige 5 sidtestab tegutsemisalternatiivid nii kohtu keelduva kui ka lubatavaks tunnistamise
korral. Keelduvast otsusest tuleb taotlevat riiki viivitamatult teavitada. Lubatavaks tunnistamise
korral kooskdlastatakse vanglaga ka kuupdev, mil vangla on valmis kinnipeetavat vastu votma.

Loige 6 aitab tagada, et asjakohased Eesti riigiasutused lepingus sétestatud tdhtaegadest kinni
peavad. Lepingu rikkumine voib viia riikidevahelise digusvaidluse ning isegi kahjundude
esitamiseni.

Lisatav KrMS-i § 508%¢ sitestab vilisriigi kohtuotsusega mdistetud vangistuse tdideviimise
lubatavaks tunnistamise mééruse vaidlustamise korra. Paragrahvi esimene 15ige sitestab, et
karistuse tdideviimise lubatavaks tunnistamise maarus tehakse kinnipeetavale kéttesaadavaks
vangistust tdideviivas (Eesti) vanglas. Selline korraldus on madistlik, kuna aitab kindlustada, et
lahend ei joua kinnipeetavani limberpaigutamise ettevalmistamise staadiumis (vOi koguni
timberpaigutamise ajal). Kuna maakohtu otsust saab vaidlustada Eestis, on kinnipeetaval sellise
korralduse juures piisavalt aega, et madrus vajaduse korral vaidlustada, ning ringkonnakohus ei
ole sunnitud tegema igakordseid tdhtaja ennistamise mdadruseid. Modistagi peab maddrust
kinnipeetavale tutvustama arusaadavas keeles ja viisil, et tal oleks voimalik oma digusi kaitsta.

Teise 101ike kohaselt on maakohtu mééirus vaidlustatav (lildises) méidruskaebuse korras, kuna
puudub vajadus eritingimuste sitestamise jirele. Erandina on kitsendatud méadruskaebuse
esitamiseks Oigustatud isikute ringi: kaebuse viivad esitada viliskinnipeetav, tema kaitsja ning
lepingu tditmisel keskset koordineerivat rolli tditev Justiits- ja Digiministeerium.

4. Eelnou terminoloogia
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.
5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu on vihesel méiral seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega, kuna lepingu raames
tuleb isikuandmete to6tlemisel ldhtuda EL-i andmekaitse regulatsioonist. Samas ldhtuvad Eesti
vanglad ka praegu samast regulatsioonist, mis tdhendab, et vangla to6korralduses pohimattelisi
muudatusi ei esine.

6. Seaduse mojud



Eelndu eesmirk on luua vai tdpsustada olemasolevat diguslikku raamistikku selliselt, et Eestis
oleks vdimalik (vOimalikult optimaalselt) vélislepingu alusel tdide viia vélisriigis mdistetud
vanglakaristusi. Eelkdige tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustikku vastavate taotluste
lahendamise regulatsiooniga, mille alusel otsustab kohus wvilisriigi vangistuse Eestis
tdideviimise lubatavuse iile. Vilislepingu sisulise tditmise mdjusid on hinnatud vélislepingu
menetlemise kdigus.

Eelndu peamine moju seisneb lisakoormuse tekkes Justiits- ja Digiministeeriumile ja kohtutele.
Moju seisneb selles, et kinnipeetavate vastu votmise eeltingimus on viélisriigis mdistetud
vangistuse Eestis tdideviimise lubatavaks tunnistamine kohtu poolt. Péarast paigutusotsuse
tegemist (ja voOimalike kaasnevate Oiguslike vaidluste edukat lahendamist) vilisriigis
saadetakse taotlus konkreetse kinnipeetava vangistuse tdideviimiseks Eestis Justiits- ja
Digiministeeriumile. Ministeerium teeb eelkontrolli (kas vajalikud andmed on taotluses
olemas) ning tdlgib taotluse eesti keelde, edastades selle seejirel kohtusse. Taotlusi hakkab
eelndu kohaselt lahendama Tartu Maakohus, kuna Tartu Vangla kuulub selle kohtu
toopiirkonda. Kohus kas tagastab puuduliku taotluse koos pdhjendusega voi lahendab selle
sisuliselt. Taotluse rahuldamata jatmist tuleb samuti (lithidalt) pdhjendada, et taotlejal oleks
tulevikus voimalik oma tegevust korrigeerida. Taotluse rahuldamisel teavitab kohus sellest
Tartu Vanglat ning Justiits- ja Digiministeeriumi, kes koordineerivad taotleja teavitamise
vangistuse tdideviimise voimalikkusest koos kuupdevaga, mil vangla on valmis kinnipeetavat
vastu vOtma.

Taotluste lahendamiseks on aega kiimme pédeva, mis sisaldab ka taotluse eel- ja jarelkontrolli
ministeeriumis. Sellest tingituna on kohtutele antud taotluse lahendamiseks aega viis pdeva.
Arvestades iilesande viga lithikest tdhtaega, on lisatavate KrMS-i sitetega ette nihtud, et
menetlus toimub kirjalikus formaadis ning kohtul on vdimalik taotlus lahendada pealdisena.
Kuna Eesti Vabariik ei tee taotluse lahendamisega sisulist siilidimodistvat kohtuotsust, vaid
annab PS-i § 20 16ike 1 valguses iliksnes formaalse hinnangu isiku karistusele, ei rikuta sellise
korraldusega kinnipeetava digusi. Samuti jddb kinnipeetavale voimalus kohtu otsus edasi
kaevata (kuid ka siin tuleb arvestada, et kinnipeetav saab vaidlustada iiksnes seda, kas kohus
on taotluse lahendamisel teinud vea, mitte paigutamisotsust kui sellist, mida ta sai vaidlustada
juba saatjariigis).

Hinnanguliselt vdib kohtul kuluda taotluse ldbivaatamiseks umbes 15 minutit’. Kohus on
siinjuures (seaduse piires) vaba otsustama, kuidas tddjaotus kohtusiseselt korraldatakse.
Naiteks voib tdendoliseks pidada seda, et taotluste lahendamine ei jda vaid ithe kohtuniku
tilesandeks, vaid taotlusi lahendab parasjagu see kohtunik, kelle istungite graafik seda
voimaldab. Samuti saavad kohtunikke taotluste lahendamisel vastavalt voimalustele abistada
kohtujuristid (kuid Idppotsustajaks on asjas siiski kohtunik), samas kui istungisekretérid saavad
teha tehnilisemaid t6id nagu sissetulevate taotluste registreerimine jmt.

Lepingus on ette ndhtud, et Tartu Vanglas tuleb maksimaalselt majutada 600 kinnipeetavat, mis
tdhendab ka vastava arvu taotluste rahuldamist. Kiill aga on vangla tiitmine ette ndhtud
etapiviisiliselt, kuna lepingu artikkel 52 néeb ette lileminekusdtte, mis jaotab kinnipeetavate
mahutamise Tartu Vanglasse nelja etappi. Eeldusel, et lepingut asutakse tditma alates 2026.
aasta kolmandast kvartalist, tdhendaks see, et 2027. aasta kolmandaks kvartaliks peab kohus
olema lahendanud vdhemalt 600 taotlust. Tegelik lahendatavate taotluste arv vdib olla suurem
kui 600, kuna voib ette tulla, et monda taotlust ei rahuldata (kuid see vaadatakse siiski 14bi).
Samuti voidakse mdni Tartu Vanglasse paigutatud kinnipeetav saatjariiki ,,tagasi kutsuda® nt

5 Lihim vaste taotluse lahendamisele praegu kehtivast Gigusest on vilisriigi kohtuotsuse tunnustamine, mis
praktikute sonul voib votta umbes kaks tundi. Samas on kéesoleva eelnduga reguleeritav taotluse lahendamise
kord oluliselt lihtsam, kuna ei eelda siitidimdistva kohtuotsuse 1dbitdotamist, vaid {iksnes analoogse karistusnormi
tuvastamist, karistuse pikkuse hindamist ning tditmise aegumise vélistamist.
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ennetihtaegse vabanemise tottu, tervislikel kaalutlustel vmt pdhjusel. See aga tdhendab, et
vabanenud koht tiidetakse (uue taotluse teel) uue véliskinnipeetavaga. Eelduslikult on taotluste
hulk lepingu tditmise alguses suurem, kuna aasta jooksul on vaja tiita 600 vanglakohta. Hiljem
taotluste hulk prognoositavalt viheneb, kuna taotlusi on vaja lahendada iiksnes juhul, kui moni
koht on mingil pohjusel vabanenud. Selleks, et katta vanglarendi lepingust Tartu Maakohtule
tekkivat lisakoormust, on hinnanguliselt vaja maakohtule eraldada lisaressurssi suurusjirgus
170 000 eurot aastas kuni lepingu tditmise 1dppemiseni.

Koormus kasvab tdendoliselt ka Tartu Ringkonnakohtul (ja potentsiaalselt isegi Riigikohtul),
kuna Tartu Maakohtu mééarust, millega lahendati taotlus, on voimalik mééruskaebuse korras
edasi kaevata. Kaebedigus on kinnipeetaval, tema kaitsjal ning Justiits- ja Digiministeeriumil.
Koormuse tidpne kasv on raskesti prognoositav, kuna see soltub esitatud kaebuste arvust ja
omakorda sellest, mil mééral need kaebused on pdhjendatud/vastuvoetavad. Eeldatavasti
vidheneb eelnduga plaanitavatest muudatustest tingitud koormus iga jargmise kohtuastmega.
Vilistada ei saa vdimalust, et mdni kinnipeetav taotleb ka pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse algatamist, kuid sellisel juhul vdib eeldada, et tegemist on iihekordse pretsedenti
loova vaidlusega ning analoogseid kaebusi kohus tulevikus enam menetlusse ei vota.

Kuna tegemist on vélismaalastega, kes ei valda eesti keelt, kasvab koikides kohtuinstantsides
vajadus tolke jdrele. Sellega peab lepingu tditmisel mh kédesoleva eelndu valguses arvestama.
Vastavalt Rootsi Kuningriigiga sdlmitavale vélislepingule (art 14 1g 3) peab vanglarendi raames
kinnipeetavate diguste kaitseks vajaliku tolke tagama Eesti Vanglateenistus. Vilistada ei saa
voimalust, et kinnipeetavate seas on neid, kes valdavad mdnd Eestis vihelevinud keelt, millele
on tolgi leidmine keerulisem. Samas on riikide vahel praktilisel tasandil voimalik kokku leppida
selliselt, et Eestisse saadetakse eelisjirjekorras kinnipeetavaid, kes valdavad nt inglise voi muud
siin levinud keelt. Muude alternatiivide puudumisel on voimalik tdnapdeval ka nt
kohtuistungeid korraldada vajadusel nii, et mdni istungile kutsututest (nt kinnipeetav ja tema
tolk) osaleksid istungil veebi vahendusel, mis muudab tdlgi leidmise lihtsamaks. Ei maksa
unustada sedagi, et Eesti vanglates on viibinud varem ja viibib ka praegu eksootilise péritoluga
kinnipeetavaid, kellele on vajadusel sobiv tdlk leitud.

Lisaks tuleb arvestada, et kinnipeetavatel on maakohtu otsuse vaidlustamisel digus taotleda
Oigusabi (sh kaitsja midramist). Kui kohus peab sellist vajadust pohjendatuks, mdjutab see
Eesti Advokatuuri, kes sel juhul kaitsja abi tagab. Erinevalt kohtuotsuste tunnustamisest ei ole
konesoleva taotluse lahendamisel kaitsja abi kohustuslik. Samuti ei ole ettendhtav kaitsja abi
vajadus igal juhul, kui kinnipeetav otsustab maakohtu mééruse edasi kaevata. Tegemist voib
olla ilmselgelt pohjendamata kaebusega, voi lihtsa matemaatilise arvutusega (nt kui kohus on
tditmise aegumist valesti arvestanud). Ka muude taotluste puhul on prognoositav, et tegemist
on faktivaidlustega, mis ei ndua tingimata advokaadi sekkumist menetlusse.

Taotluste lahendamise analiilisi taustal on Justiits- ja Digiministeeriumil taotlustega seotud
infovahetuses keskne roll, kuna taotlused edastatakse kohtule ministeeriumi kaudu ning ka
vastus vangistuse tditmise vOimalikkuse kohta antakse taotlejale ministeeriumi kaudu. See
tdhendab, et ministeeriumil tuleb toddelda sama arv taotlusi, mis Tartu Maakohtul, sh tagada
nende tdlge suunal inglise-eesti ja eesti-inglise. Selle funktsiooni tditmiseks voib olla tarvis luua
ministeeriumisse uus t60- voi ametikoht (nt referent voi nounik).

Suurenenud kinnipeetavate arv Eestis v0ib tdhendada ka moningast lisakoormust
prokuratuurile, kuna ei ole vilistatud, et mone viliskinnipeetava suhtes tuleb johtuvalt
legaliteedipdhimottest alustada kriminaalmenetlust. KrMS-i § 30 Ig 1 kohaselt juhib
prokuratuur kohtueelset menetlust ja esindab riiklikku siilidistust kohtus. Samas teostab
vanglatega seotud kriminaalasjades menetlustoiminguid reeglina vangla ise ning prokuratuuri
roll on suunav (vanglad ja prokuratuur on kuriteokahtlusega tegude osas pidevas dialoogis).
Statistika kohaselt alustati 2024. aastal kdigi vanglate peale kokku 343 kriminaalmenetlust,
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kuid samas ka Idpetati 160 tiikki (eelkdige KrMS-i § 199 alusel kriminaalmenetlust vélistavate
asjaolude esinemise tottu). Menetluse 10petamisel seisneb prokuratuuri roll peamiselt vastava
loa andmises uurimisasutusele, kes menetluse oma méarusega 1petab (KrMS § 200). Vilistada
el saa ka kaebusi menetluse I0petamise peale, mida lahendab esmajoones prokuratuur (KrMS
§ 207).

2024. aasta statistika kohaselt jouab prokuratuuri ja kohtu menetlusse viike osa kdigist vangla
poolt alustatud kriminaalmenetlustest. Kui alustatud kriminaalasjade koguarv oli 343, siis
prokuratuuri menetluses olevate kriminaalasjade arv sel aastal oli 24, kohtu menetluses olevate
asjade arv 36 ja aasta jooksul joustunud kohtuotsuste arv 14. Oluline on vélja tuua, et statistika
on koostatud kdigi kolme vangla pinnalt, mille kinnipeetavate koguarv 2024. aastal oli 1650°.
Kuna Tartu Vanglasse plaanitakse eelndu kirjutamise seisuga tuua maksimaalselt 600
vilisvangi, voib prognoosida, et kriminaalmenetluste arv on proportsionaalselt viiksem.

Samuti kasvab rendilepinguga kohtute to6koormus halduskaebuste vaatest, kuna suurenenud
kinnipeetavate arv tdhendab eelduslikult ka suurenenud halduskaebuste arvu. Samas tuleb
siinjuures arvestada, et kinnipeetavate arv on aastaid olnud langustrendis ning 600 kinnipeetava
lisandumine viiks siilidimdistetute arvu sarnasele tasemele 2022. aasta algusega. Kohtutele
tuleb eraldada lisaressursi vastavalt vajadusele.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eeldataval kulude-tulude arvestusel tuleb meeles pidada, et seaduse rakendamisega ilma
kaasneva vilislepinguta kulusid ja tulusid ei teki. Lepingu ratifitseerimisel kasvab iilesande
lisandumisega eelkdige kohtute ressursivajadus, milleks on vaja eraldada eelarvelisi vahendeid.
Vastavad kulud kaetakse vilislepingu arvelt saadavate tulude arvelt. Taotluste to6tlemiseks
voib olla vaja luua tdiendav t06- voi ametikoht ka Justiits- ja Digiministeeriumisse. Ka see kulu
kaetaks sellisel juhul renditulu arvelt. Samas ei suleta vélislepingu ratifitseerimise korral Tartu
Vanglat ning isegi luuakse sinna uusi t60- ja ametikohti, mis mojutab Tartu linna eelarvet
positiivselt (laekuv maksutulu ja laiem positiivne moju kohalikele kauplustele jms).

8. Rakendusaktid
Kéesoleva eelnduga seonduvalt ei ole vaja muuta rakendusakte.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras, sest seaduse rakendamiseks ei ole vaja adressaatide tegevust
iimber korraldada.

10. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati kooskdlastamiseks ministeeriumidele ning arvamuse andmiseks Riigikohtule,
Riigiprokuratuurile, Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri Kantseleile, Harju Maakohtule, Tartu
Maakohtule, Parnu Maakohtule, Viru Maakohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, vanglatele ja Tartu Ulikooli digusteaduskonnale. Laekunud tagasisidet on
kasitletud eelndu lisas (mérkuste tabel).

Algatab Vabariigi Valitsus ..................... 2025. a
(allkirjastatud digitaalselt)

¢Vt lihemalt: Kuritegevuse iilevaade 2024.
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